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Chapitre VI

Imaginer les dieux. L’anthropomorphisme divin
chez Artémidore et Dion Chrysostome”

Selon Hésiode, le grand partage entre les dieux et les hommes s’est scellé autour
d’un beeuf savamment et perfidement découpé par Prométhée. De cette crise serait
née Pobligation d’instaurer d’autres canaux de communication entre les mortels et
les immortels que la commensalité qui prévalait jusque-la. C’est pourquoi désormais,
«pour les immortels, les tribus des humains de la terre flerjont briler les os blancs
sur les autels odorants »'. Mais, s’ils peuvent entrer en relation avec les dieux par le
processus sacrificiel, les humains ne les voient plus en face. Certes, ce dernier constat
n’est pas le fait d’Hésiode dont la Théogonie concerne avant tout les dieux entre eux.
En revanche, il s'impose a la lecture de I'épopée homérique, ou dieux et hommes
ne cessent d’interagir. Et c’est bien le texte d’Homere qui sera au cceur de tous les
questionnements antiques sur les diverses images que les Grecs se donnaient de leurs
dieux®.

Au 1r° siecle de notre ¢re, ces questionnements ont déja une longue histoire et se
sont traduits dans des réponses aussi variées que la bigarrure méme du polythéisme.
Les deux auteurs d’époque romaine qu’il s’agit ici de convoquer sont les héritiers de
cette longue tradition dont ils vont se saisir chacun a leur maniére, en enfants de ce
siecle qui voit se cristalliser la Seconde Sophistique.

Le premier est Artémidore de Daldis en Lydie, 'auteur d’un manuel pratique
d’interprétation des réves qu’il intitule Oneirokritika. Le second est Dion de Pruse,
brillant rhéteur dont le Discours Olympique viendra nourrir la réflexion ouverte ici avec
Artémidore. La confrontation du point de vue de ces auteurs contemporains, origi-
naires d’Asie Mineure, m’a paru d’autant plus intéressante a mener que leurs ceuvres se

*  Je tiens a remercier Carmine Pisano, qui fut mon répondant a latelier de Madrid, pour ses inté-

ressantes remarques, ainsi que Christophe Chandezon qui m’a fait bénéficier de son excellente
connaissance de P'ccuvre d’Artémidore.

Hésiode, Théogonie, 556-557 (trad. A. Bonnaf¢).

2. Le présent ouvrage en témoigne, et tout particulierement les chapitres dus a Gabriella Pironti et
Maurizio Bettini.
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donnent des objectifs totalement différents, tout en éclairant de manicre convergente
la question de la représentation des dieux’. En outre, ils sont contemporains de cet
autre écrivain originaire de Lydie qu’est Pausanias, dont j’ai déja eu 'occasion d’inter-
roger I'ceuvre sur ce point®* et qui sera présent de facon ponctuelle dans ce parcours®.

Que voit-on quand on réve des dieux?

Le traité d’Artémidore fait partie de ces ceuvres que les historiens de la religion
grecque dépécent en fonction de leurs besoins puisqu’un certain nombre de réves
évoqués par son auteur touchent a la vie religieuse dans ses multiples aspects®. C’est
une méme maniere de procéder qui caractérise aussi la lecture moderne de la Périégese
de Pausanias. Et cette communauté d’usage de deux ceuvres contemporaines invite a
les comparer briévement.

Méme si elles sont tres différentes dans leur aboutissement, les objectifs de
leurs auteurs présentent des similitudes. En effet, Pausanias a 'ambition de collecter
«tout ce qui est grec » et, méme s’il ne livre pas d’introduction programmatique, on
peut penser qu’il vise ainsi a stabiliser Phéritage d’une Grece désormais incluse dans
un empire méditerranéen’. La méthode de travail d’Artémidore est également une
collecte de données puisqu’il rassemble le fruit de la lecture de tous les traités d’oniro-
critique antérieurs et le résultat de son interaction avec des devins exercant leur art
en Gréce, en Asie, en Italie et dans les iles. A ces investigations vient s’ajouter sa
propre expérience d’interpréte®. La synthese de cette expérimentation personnelle
et des recherches qui ont accompagnée prend la forme dune sungraphé, ce nom que
Pausanias attribue également a son ceuvre, fondée autant sur une expérience (celle

3. Surla chronologie d’Artémidore, voir CHANDEZON, DU BoUCHET (2012) ; CHANDEZON (2014), p. 14-
15. Sur la vie de Dion, voir JoNEs (1978), p. 8-18, 133-140 ; Kr.auck (2000), p. 11-18. Pour le premier,
on utilise I’édition de Pack (1963) — avec I'indication de la page et de la ligne de cette édition apres
la mention du livre et du chapitre, en attendant la nouvelle édition et la traduction du groupe de
Montpellier. Quant au texte de Dion, on recourt a ’édition de Krauck (2000). Sauf indication
contraire, les traductions sont notres, mais celles du traité d’Artémidore ont pu s’appuyer (avec
des écarts parfois importants) sur FESTUGIERE (1975) et bénéficier de quelques jolies trouvailles
du groupe de Montpellier qui m’a généreusement passé la traduction des passages ici présentés.
Les traductions du discours de Dion ont bénéficié du dialogue avec I'une de mes étudiantes a
I’'Université de Liege, Marie Ramirez, dont le mémoire de fin d’étude portait sur cette ceuvre.

4. PIRENNE-DELFORGE (2008b), p. 271-287.

Dion et Pausanias sont deux auteurs que, dés 1915, Charly Clerc avait abondamment sollicités dans
sa these : Les théories relatives an culte des images chez, les anteurs grecs du 1 siécle apres |.-C.

Sur cet aspect de I'ceuvre, voir la mise au point de BELaycHE (2019).

Pausanias, I, 16, 4. Sur ce passage, voir entre autres Musti (1996) et PIRENNE-DELFORGE (2008b),
p. 27-32.

8. Artémidore, provimion (Pack 2, 11-20).
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du voyage) que sur des recherches livresques’. L’ambition d’Artémidore est de lutter
contre ceux qui tentent de détruire la divination elle-méme et ses diverses manifes-
tations, tout en offrant a ceux qui la pratiquent un outil valide qui soit un « traitement
salutaire contre errance »'. Comme dans le cas de Pausanias, il s’agit de conserver
un héritage, mais sous la forme d’un savoir technique et non d’un voyage a la source
de la culture grecque'’.

La sungraphé &’ Artémidore se divise en cinq livres, dont les deux premiers forment
un traité plus ou moins systématique de différents themes de songes, le troisieme
rassemble des themes annexes qui auraient altéré 'ordonnancement de ce qui précede,
le quatrieme délivre un ensemble de conseils pratiques a « 'onirocrite » lecteur du
livre et le cinquiéme est une anthologie de songes accompagnés de leur accomplisse-
ment. Différents oublis ou les réactions de certains lecteurs des deux premiers livres
émaillent également les livres suivants.

Au début du livre I, avant d’entrer dans le vif du sujet, Artémidore émet quelques
considérations générales qui forment I’assise du travail de Iinterprete des songes, a
savoir la définition des concepts (différence entre réve et songe, songes théorématiques
et allégoriques, songes génériques et spécifiques) et 'importance de tenir compte des
contextes d’un songe pour linterpréter, de méme que du statut du réveur'”

De ce dernier point de vue, la question du général et du particulier se pose avec
acuité et Iinterprete se doit de bien distinguer les coutumes partagées par tous des
coutumes spécifiques a tel ou tel peuple . La religion vient en premier dans la liste des
coutumes communes — ce que nous appellerions des « invariants anthropologiques ».
11 s’agit de vénérer les dieux et de les honorer (Oeobg oéBeclan not Ttudy), « car il n’est
pas de communauté d’humains qui soit sans dieux, comme il n’en est pas sans gou-
vernement, et si elles honorent des dieux différents, toutes se référent 2 la méme
chose »". A la suite de ce premier invariant, on trouve le fait d’élever des enfants et de
s’unir sexuellement a des femmes ; de veiller le jour et de dormir la nuit; de se nourtir;
de se reposer apres la fatigue; de s’abriter. Le particulier releve, quant a lui, de ce

9. Artémidore, provimion (Pack 2, 2). Ce constat atteste combien la traduction de la sungraphe de
Pausanias par « synthése historique » est décidément mal venue. Sur ce point, voir PIRENNE-
DeLrorGr (2008), p. 36-40.

10.  Artémidore, provimion (Pack 1, 22 — 2, 23) : Oepaneiov tva owtnetwdy gyt g nhdvrc.
11.  Cf. Prick (1986), p. 31.

12, Comme lindique Pric (1986), p. 15-18, ce n’est pas la « personnalité » du réveur qui est en cause,
mais bien son role en tant que partie prenante d’une société donnée. Ce constat nous ameéne bien
loin des modeles psychologiques modernes de la « personne ». Cf. aussi BELAYCHE (2019).

13. Artémidore, I, 8 (Pack 17, 3) : ta xowa E0n t@v Siwv paxed Stéotnrev. Comme me le précise
Christophe Chandezon dans une communication personnelle, il s’agit largement d’une pétition de
principe car, pour s’en tenir aux informations religicuses, c’est le polythéisme grec qui est au centre
des préoccupations de I'auteur.

14.  Artémidore, I, 8 (Pack 17, 5-8) : Ocobg 0éBeclar ol Tipdy - 0d8ev yop Ebvoc dvbpwnwy &beov Homnep
003¢ GBuciievtoy, &Ahot 8¢ dAhoug Ttpdaot Heodg, AN énl 10 adTo ™V dvarpopdy Eyovat mdvTeg.
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que nous appelons aujourd’hui les « déterminismes culturels » et Artémidore souligne
combien cette distinction est importante puisque les coutumes locales « sont signes
de bonnes choses, les étrangéres, signes de mauvaises »'°. Ala fin de ce préambule au
premier chapitre, 'auteur énumere les composantes de son ouvrage et, dans ce cas,
souligne qu’il ne commencera pas par les dieux ainsi que le faisaient les Anciens, « au
16, Ce n’est en effet qu’aux trois quarts du deuxieme livre
qu’il aborde la question des dieux, tant pour eux-mémes que pour les honneurs qui
leurs sont dus.

risque de paraitre impie »

Ouvrant alors son propos sur des considérations générales, Pauteur répartit les
dieux en différentes catégories selon des principes de classement dont les points d’an-
crage philosophiques ont été identifiés dans le moyen platonisme'’. Une premicre
répartition concerne les dieux intelligibles et les dieux sensibles, les premiers étant
largement plus nombreux que les seconds'®. Une autre répartition concerne la place
qu’occupent les dieux dans le cosmos, qu’ils soient intelligibles, et donc invisibles,
ou sensibles, et donc visibles : il y a des dieux de I’éther («ifepiovg) ou Olympiens,
des dieux ouraniens (odpavioug), des dieux terrestres (dmyeioug), d’autres marins et
fluviaux (Bahaooiovg xal motapiovg), d’autres souterrains (yOovioug) et, enfin, ceux
qui encerclent Pensemble (todg 8¢ mépif tovtwy). A ce stade qui reste trés général,
seuls sont mentionnés les destinataires de ce type de songes et le fait que le theme du
songe soit bon ou non pour eux. Ainsi, de facon évidente, la vision des Olympiens est
utile aux hommes et aux femmes de grand pouvoir; d’une maniere qui n’a en revan-
che rien de spécifique, la vision des Ouraniens est bonne pour la classe moyenne
et celle des Terrestres pour les pauvres. Comme il se doit, la vision des Chthoniens
est utile aux agriculteurs, mais aussi a ceux qui veulent se dissimuler, celle des dieux
marins et fluviaux est utile aux navigateurs et a ceux qui exploitent les ressources
aquatiques. Quant a ceux qui entourent tous les autres, « ils sont mauvais pour tout le
monde, sauf pour les philosophes et les devins qui dirigent leur entendement jusqu’a
la limite de la nature des choses ». Cette classification reste néanmoins tres théorique
et souffre de nombreux glissements, voire de contradictions, dans le traitement des
dieux patticuliers qui vient ensuite. Preuve que I'objectif d’Artémidore n’est pas
philosophique, mais ancré dans les ressorts concrets des songes prédictifs.

15.  Artémidore, I, 8 (Pack 18, 14-15). Cf. aussi IV, 4 (Pack 248, 2-5).

16.  Artémidore, I, 10 (Pack 19, 6-7). Sur la nécessité rhétorique de commencer par les dieux, voir par
exemple Démosthene, Lezfres, 1, 1. Ce sont les hiera qui ouvraient tout autant les délibérations des
assemblées civiques. Mais Varron, dans ses Antiquités des choses humaines et divines, commencgait par
les res humanae et s’en expliquait : fr. 5 Cardauns = Augustin, Ci#é de Dien, V1, 4.

17.  FestuciEre (1975), p. 143, n. 1; Perez-JEAN (2012) § 46-56; Bisya, FLINTERMAN (2015), p. 163-
164, 180-181; BeraycHe (2019).

18.  Artémidore, 11, 34 (Pack 157, 4-5) : 1@v Oedv of pév eiot vonrol ot 8¢ aictntol - vontol uév ol mheioug,
aicbntot 8¢ dAiyor. Cf. déja Platon, Lois, 931a, sur la distinction entre les dieux que 'on honore en
les voyant clairement (tobg pev yap T@v Hedv 6pdVTeg capde TdPeY) et ceux que I'on représente en
érigeant des statues (t@v 8’ elndvag dydhpata IBELGGUEVOL).

19.  Breravche (2019).
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C’est avec les divinités spécifiques que se pose la question de savoir ce que voit
le réveur quand il voit un dieu, question essentielle pour le présent propos. A tout

seigneur, tout honneur, Zeus est le premier de la liste des Olympiens® :

Ao {8elv adtov Omotov brethpapey 7 dyoipo odtod Eyov v oirelay oxevy
GyaB0v avdpl Baothel nal mhovaiw * xpathver Yoo 0b pev T thyny 0b 8¢ 1oV ThobTov.
vooobvtt 8¢ owtnploy poaviedetal, xal Tolg Aotnolg 8¢ éoty dyadoe. detl 8¢ dpetvov
drpépag eotdta 7 xabelduevov éni Opdvov nal pr nvovuevov v Oeodv i8elv - el yap
nvolto, el uev mpog dvatords, dyalog dv ein - el 8¢ mpog dbotv, movnede, donep xal
Otay p) ™V oiuelay Eyn oxevnv. dg yap gnotv O Iavvootg, dnparta nal dobev] Eoecbot
700 {86VTOC T8 TEAYPLOTA TEOKYOEEVEL.

Voir Zeus lui-méme, tel que nous I'avons imaginé, ou voir sa statue avec les
attributs qui lui sont propres est bon pour un roi ou un homme riche car il tient
en main la destinée de I'un et la richesse de I'autre. Pour un malade, cela présage le
salut et pour les autres, c’est bon également. Il est toujours meilleur de voir le dieu
immobile, debout, ou bien assis sur un trone et ne se déplacant pas. En effet, s’ se
déplace, si c’est vers le levant, ce devrait étre bon; si c’est vers le couchant, mauvais,
de méme quand il ne porte pas ses attributs habituels. Car, comme le dit Panyasis,
cela prédit que les affaires de celui qui I’a vu seront sans effet et sans force.

Artémidore s’adresse a ses contemporains, qui s’inscrivent sur un arriere-
plan culturel partagé, dont fait partie une méme culture visuelle. II ne lui est donc
pas nécessaire de produire la description précise de ce qu’il évoque. Mais le verbe
dmolapBaverv qu’il utilise exprime clairement la part de conjecture que recele la vision
d’un dieu « en personne » : dmokapBdvery, c’est « se saisir par en-dessous, supposer ».
Lauteur se réfere ainsi a la convention imaginaire partagée par ses lecteurs et, méme
s’il ne le spécifie pas a ce stade, cette convention est la forme humaine que la tradition
fait remonter 2 Homere?'. On reviendra sur ce point.

La double référence au dieu lui-méme et a sa statue atteste le lien étroit qui les
associe dans 'esprit du réveur potentiel : dans 'un et I'autre cas, la forme est humaine.
Quant aux attributs qu’Artémidore désigne ici sous le générique de 7 oixelo onev, « la
tenue qui lui est propre », ils semblent tout d’abord associés a la statue du dieu. Toute-
fois, la fin de la notice sur Zeus montre bien que ces attributs s’appliquent tout autant
au « dieu en personne ». Si ce dernier est privé de son attirail conventionnel, c’est
négatif pour le réveur. On peut évidemment s’interroger sur les critéres que ce dernier
est susceptible de mobiliser pour reconnaitre Zeus quand l'identité du dieu est ainsi
tronquée. Mais a défaut de livrer une réponse a cette question, Artémidore insiste sur
le résultat de cette absence d’attributs : les actes posés par le réveur seront dmponta
nal dobeviy, « sans effet et sans force »*. Tout se passe comme si 'image du dieu —

20. Artémidore, 11, 35 (Pack 159, 1-11).

21.  Sur cet « homéro-morphisme » des dieux, voir le chapitre de Gabriella Pironti ici-méme. Sur les 31
citations que D. Kasprzyk a relevées dans le traité, 'épopée homérique se taille la part du lion avec
16 d’entre elles : Kasprzyk (2010), p. 21-25.

22.  Sur Panyasis d’Halicarnasse invoqué a 'appui de cette interprétation, voir VINAGRE (2014).
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«lui-méme » ou sa statue — sans ses attributs était synonyme d’un affaiblissement
de sa puissance d’action puisque linterprétation du réve se fonde sur I’analogie : c’est
bien parce que Papparence du dieu présente un déficit que les actes du réveur seront
sans effet.

La vision de Zeus en réve est globalement bonne pour tous, ce qui est une
manic¢re d’exprimer lintérét potentiellement trés large du « Pére des dieux et des
hommes » pour les préoccupations des humains. Le large spectre de cet effet positif
de la vision du dieu fait également écho a I’éventail tres large de ses compétences,
au-dela des marques de puissance que sont le pouvoir et la richesse. Artémidore ne
prend dés lors pas la peine d’aligner les épicléses qui caractériseraient de telle ou telle
maniére la vision du dieu®. Il en va autrement de la vision d’Artémis dont les effets
sont déduits de ses épicleses® :

"Aptepic 1ol oBovpévorg ayedr - S yap 1O dotepée, Gmep dotiv Oytég, dypoRoug
adToLg StocpuhdTTet. nod yuvaél Tintobootg &yad7] 7 0eog - Aoyeia yop xokeltot. xuvnyoig
8¢ patoto ovpgpépet Sa v Aypotépav xal dhedot St v Arpvaty. dpamétog S&
nol & GmoAMLUEvVE proty edpebnoecbot - 0dSev Yo v Beov Stopedyet. del B¢ 1) uev
Ayootépa nal "EhaygnBorog mpog mpdfec émmdelotépn ¢ natd dAAOV TOTOY
Sednpoveynpévng * 1olg 8¢ <TOV> oepvoTeEOoV Enavyenuévole Blov 7 nateotakpévn
1) oyhpatt dpeivov, olov 9 "Beeota xal 7 TMeoyaio xod 7 heyopévn mapd Avxiorg
"Elevbépa. 0d8ev <8e¢> Sopépet v Beov idelv omolav drethpapey | dyaipo adTig "
édv 1e yop odpuvor ol Beol alvwvtar Edv te g Gydipata € BAng nemompéva, Tov
adTtoV Eyovot Aoyov. Battov 8¢ nal ta dyaba nal Td o onpaivovsty adtol ol Beol
Opwuevol Hmep ta dydipota adt@dy. "ApTepty youvny idelv xate ndvta T1dTOV 0dSEVL
oLUPEEEL.

Artémis est bonne pour les anxieux. En effet, 'dptepéc, qui signifie le fait d’étre
« en bonne santé », les conserve a ’abri de la peur. La déesse est également positive
pour les femmes qui accouchent, car on I'appelle Locheia. Elle est particulierement
utile aux chasseurs, en raison de I’Agrotera et aux pécheurs, en raison de la
Limnatis. Elle indique que les fuyards et les objets perdus seront retrouvés. Car rien
n’échappe a la déesse. I.’Agrotera et 'Elaphebolos sont toujours mieux adaptées
aux actions que celle qui est fabriquée autrement. A ceux qui ont choisi un mode de
vie particulierement digne, celle qui adopte une posture calme est meilleure, telles
I’Ephesia, la Pergaia et celle qu'on appelle Eleuthera chez les Lyciens. Il n’y a aucune
différence entre le fait de voir la déesse telle que nous I’avons imaginée ou le fait
de voir sa statue. Que les dieux nous apparaissent en chair et en os, ou comme des
statues faites de matiere, ils ont le méme sens. Toutefois, voir les dieux eux-mémes
signifie que les biens et les maux arriveront plus vite que si 'on voit leurs statues.
Voir Artémis nue ne profite a personne d’aucune manicre.

23.  Zeus est'un des dieux les plus « épiclésés », ce qui atteste le large spectre de ses compétences. Voir
LeBrETON (2013).

24, Artémidore, II, 35 (Pack 159, 14 — 160, 6). Sur la question des épicleses chez Artémidore, voir
Beravcne (2019).
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La ou les effets attendus de la vision de Zeus étaient relativement génériques par
leur ampleur, ceux qu’annonce Artémis se déclinent en fonction de ses épicleses™.
Une fois encore, on eut aimé savoir ce qui permettait au réveur d’identifier une
Locheia, déesse « de ’enfantement », ou une Limnatis, déesse « du marais ». Dans le
cas de ’Agrotera et de ’Elaphebolos, les références sont plus claires : le nom méme de
la déesse « chasseresse » et de celle « qui décoche des traits aux cervidés » implique un
mouvement, ce qui ajoute une dimension visuelle limpide a ’énoncé des titres cultuels.
On connait bien les types statuaires d’Artémis associés a ces noms®. La déesse est
représentée en train de courir, et méme en train de bander son arc au cceur de Pactivité
cynégétique. En utilisant le verbe deémiourgein pour distinguer le type de la déesse en
mouvement des autres modalités de sa représentation, Artémidore rend manifeste le
registre plastique de sa référence : ces différentes facettes d’Artémis sont bel et bien
des types statuaires; il s’agit d’une figure qui a été « fabriquée » (SednptovEynuévn).

Quant a PEphesia, la Pergaia et 'Eleuthera, les noms ne sont pas significatifs
d’une fonction et c’est uniquement leur type statuaire statique, voire hiératique, qui est
déterminant pour le « calme » quannonce la vision. Dans ces trois derniers cas, c’est
explicitement la déesse sous 'apparence de son image de culte que fait voir le songe :
elle est a chaque fois debout, engoncée dans une sorte de gaine qui accentue leffet
d’immobilité qu’induisait déja la référence a une statue?. Il n’est donc pas innocent
que suive la remarque spécifiant ’équivalence entre la divinité et sa statue : les effets
de l'une et de l'autre vision seront identiques, mais la chronologie des événements
sera différente. La vision du dieu aura un effet plus immédiat que ceux annoncés
par sa statue. Une telle précision montre, s’il le fallait encore, toute 'ambiguité de
la statue divine, qui est 'un des lieux possibles de la manifestation de I'entité qu’elle
évoque, sans ¢tre pour autant la divinité elle-méme. Le statut de medium de Uagalma est
indirectement souligné par cette remarque incidente d’Artémidore™.

25.  Cest encore plus évident pour Aphrodite (II, 34 [Pack 157, 10-11] et 11, 37 [171, 13]) qui apparait
sous I’épiclese d’Ourania dans la liste des dieux éthérés (et non ouraniens!) et sous celle de
Pandemos comme divinité terrestre (en une distinction qui s’enracine dans le Banguet de Platon).
On peut supposer que ’Aphrodite Pelagia et ’Anadyomeéne (11, 37 [Pack 172, 1-7] relevent de la
catégorie des dieux « marins », méme si ce n’est pas précisé dans les listes du début du chapitre 35.
C’est un cas exemplaire ou les différents aspects d’'une méme divinité transcendent les catégories
divines « thématiques » données d’emblée par Artémidore.

26.  Cf. Pausanias, VII, 18, 10. L. Kanir, « Artemis », LIMC1I (1984), n> 124-403.

27.  Sur ces trois types statuaires, voir LACROIX (1949), p. 149-152, 154-160, 176-196; R. FLEISCHER,
« Artemis Eleuthera», ILIMC 11 (1984), p. 755; Ip., « Artemis Ephesia », ibid., p. 755-763; p.,
« Artemis Pergaia », bid., p. 765-7606.

28. Alafindu chapitre 39 (Pack 176, 12-23), au terme de la réflexion sur les dieux, "auteur précise que,
pour les statues, c’est la matiére incorruptible dont elles sont faites qui est le signe le plus favorable :
Por, Pargent, le bronze, I'ivoire, la pierre, 'ambre ou I'ébene. En revanche, des statues de terre cuite,
dargile, de cire ou les statues peintes sont soit de moins bon augure, soit carrément mauvaises. En
1V, 36 (Pack 268, 10), il soulignera bien que les statues (quelles qu’elles soient) sont « sans vie ». La
bibliographie sur la question de la statue comme lieu de la « présentification du divin » est énorme.
Voir CoLLARD (2016) qui fait le point sur ces questions, ainsi que le chapitre qu’elle publie ici-méme.
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La remarque conclusive sur la nudité d’Artémis qui est absolument négative se
trouve étayée, sur un plan plus général, au livre IV, ce qui nous rameéne au cas ou Zeus
apparait sans ses attributs habituels. En effet, développant certains points des livres
précédents, Artémidore y précise que les dieux, qui sont pourtant des étres dignes de
foi?, sont susceptibles de mentir et de tromper le réveur qui les voit sans leur oixeio
oxev?] — la méme expression qu’a propos de Zeus —, ou bien en un lieu inappro-
ptié, ou encore dans une posture inadéquate™. Méme s’il ne le répéte pas ici, c’est
évidemment le cas d’une Artémis qui serait nue, ainsi que 'exemple du dieu Pan qui
apparaitrait assis a 'agora vétu d’une toge romaine’'. La nudité ne sied pas davantage
a Artémis que I'espace de la cité au dieu-bouc, que 'on attendrait plutot dans des lieux
sauvages.

Dans cette configuration onirique décalée — « contre-intuitive », pourrait-on dire
aujourd’hui —, les propos éventuels de la figure divine seront mensongers et trom-
peurs : c’est la communication elle-méme qui se trouve alors profondément affectée.
Artémidore généralisera ce point un peu plus loin en affirmant que « si les dieux sont
vus sans leurs attributs et leurs équipements, ils sont funestes™ ». Toute altération de
I'identité du dieu est problématique, ce qui atteste implicitement que la pluralité divine
du polythéisme impose des criteres d’identification des interlocuteurs divins et qu’ils
sont précis.

Ce faisceau d’éléments forme une partie de la boite a outil de Iinterprete des
songes quand les dieux sont concernés. Mais ces diverses considérations s’appliquent
surtout aux dieux intelligibles, pergus par I'esprit et non par les sens™, en regard des
dieux sensibles, ceux que 'on peut appréhender empiriquement. Une telle distinction,
dont on a vu qu’elle faisait partie des prolégomenes sur la vision des dieux en réve, inté-
resse directement notre propos. En effet, I'invisibilité des dieux intelligibles conduit
a s’en forger une représentation — c’est I'idée véhiculée par le verbe hupolambanein
évoqué plus haut —, alors que les dieux sensibles sont directement visibles au sein
de la nature. Tels sont les dieux célestes comme le Soleil, la Lune, les Astres, les
Nuages, les Vents, les Froiles, I’Arc-en-Ciel (Iris) dont Papparition onirique corres-
pond largement 2 leur inscription dans le ciel physique*. Hélios fait toutefois excep-

29.  Artémidore, IT, 69 (Pack 195, 3-5); cf. IV, 71 (Pack 292, 4-6). Sur ce point, voir BILBIjA, FLINTERMAN
(2015), p. 166-167, et surtout le chapitre de Gabriella Pironti dans le présent volume, ou elle situe
précisément le probleme de la « duplicité » des dieux dans la stratégie de représentation de leur alté-
rité. A cet égard, la réflexion d’Artémidore le place du coté d’un Platon refusant de concevoir que
les dieux puissent tromper les mortels.

30.  Artémidore, IV, 72 (Pack 293, 3-5) : 6ty pin) v oixeioy Eywot oxeunv pnde év 1omw 16 émBdikov
wnde &v oyfuatt 16 TEOCYKOVTL GOty

31.  Artémidore, IV, 72 (Pack 293, 7-14).

32.  Artémidore, IV, 76 (Pack 294, 28-29) : dvev t@v dvaOnpdtey xai v Smhwv ot Osot Brendpevor
TovNEOl.

33.  Cicéron, De natura deorum 1, 49 : ut pripmum non sensu sed mente cernatur.

34.  Artémidore, 11, 36 (Pack 163, 1 — 167, 2).
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tion. Si la majeure partie de ses manifestations oniriques appartient bien a I'astre qu’il
divinise (il peut étre alors brillant ou obscur, il se levera de tel ou tel c6té, etc.), un
développement sur 'apparence anthropomorphe d’Hélios mérite qu'on s’y arréte
car C’est le seul des dieux célestes a recevoir un tel traitement. Méme Iris, I’Arc-en-
Ciel pourtant anthropomorphisé des I'liade, est abordée par Artémidore sous le seul
aspect du phénomeéne céleste et non de la messagere des dieux™.

Voyons dés lors ce qu’il dit d’Hélios, une fois qu'ont été décrits les effets attendus
des différents aspects que les réves peuvent donner a I’astre solaire™ :

“Hhtog oby otog Eativ &AL otog vevoptotar év dvBpdmov 18éx Bhendpuevog, onevmv
Eywv Mvtoyov, dbntaic dyabog xal tolg dmodnuelv émystpobot nal GERATNARTOS *
vooobot 8¢ émuivouvog nal dAébptog nabiotatar. det 8¢ &petvov ‘Hhlov adyny eig oinov
ciotoboay Hnep adtov 1ov “Hitov i8elv 7] pév yap St 10 Qu1etvotepoy motelv Tov 0oy
s PR S - y AT PO .
énintowy onpaiver, 6 8¢ odx &v dropeivor Todg Evov Ta Sewvd - 000 yaE dvtiBAédat

o ” s v . A a Ly

adt® Eottv. obte Stdovg 1t & “Hitog olite dypatpobpevog dyabog &v e1n - Stdodg pev yoo

, . , . o sy sy " aS o o
onpoaiver nvddvoug, dparpovpevog 8¢ Bhebpov. del 8¢ duetvov dyaipa idetv 100 Beod
70070V &v Vo idpupévoy E0tog énl Bdoewg 7 adtov tov Bedv Omolog vevoploTat * nal
yoo o Gyaba teketdTepo TEOXYOEEVEL TO TOLODTOY BV Ml T& oM HTTove. olog 8¢
¢ott nal otog BAémetan év 0DEOVE PavOUEVOS, xal oVTwG Gyabog &v el).

Si Ton voit Hélios non tel qu’il est mais tel qu’il est traditionnellement repré-
senté a la semblance d’un homme, portant une tenue de cocher, c’est bon pour les
athletes, ceux qui envisagent de voyager et les auriges. Pour les malades, en revan-
che, il s’avere dangereux et funeste. Il est toujours meilleur de voir entrer dans la
maison la lumiére du soleil plutdét qu’Hélios lui-méme. En effet, la premiére, par
Peffet d’une lumiére plus intense, signifie que la maisonnée acquerra du bien, tandis
que le second implique que les habitants ne pourraient affronter les difficultés. Car
on ne peut le regarder en face. Il n’est pas bon de voir Hélios donner ou prendre
quelque chose. En effet, s’il donne, cela signifie des dangers et, s’il prend, cela signi-
fie la destruction. Il est toujours meilleur de voir la statue de ce dieu dans un temple,
installée debout sur une base, que le dieu lui-méme tel qu’on se le représente tradi-
tionnellement. En effet, ce genre de songe prédit que les biens seront plus accomplis
et les maux moindres. Et si on le voit tel qu’il est et tel qu’il parait dans le ciel, dans
ce cas aussi, ce devrait étre bon.

L’interpréte envisage donc trois manifestations onitiques d’Hélios :

1) Tastre physique considéré a deux reprises comme «le dieu tel qu’il est»,
Cest-a-dire « tel qu’il parait dans le ciel »;

2) le dieu «tel quil est traditionnellement représenté sous la forme d’un
homme »;

3) la statue érigée en station debout sur une base dans un temple.

35.  Artémidore, 11, 36 (Pack 166, 4-10).
36. Artémidore, 11, 36 (Pack 162, 12-21).
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Cette distinction appelle plusieurs remarques. Tout d’abord, I'expression év
gvbpwnov idéa pour désigner la représentation traditionnelle du dieu est I'explicitation
de I'anthropomorphisme qui n’était qu’implicite jusqu’ici.

Ensuite, les dieux sensibles se révelent « tels qu’ils sont », ce qui n’est jamais le
cas des dieux intelligibles. Cela pourrait expliquer le fait qu’Artémidore ait recours
a des verbes différents pour signifier la maniere dont les humains s’en donnent une
représentation anthropomorphe. Pour les dieux intelligibles, c’est I'imagination qui
prévaut avec le verbe dmokapBdvewv. Pour les dieux sensibles, c’est la convention de la
tradition qui s’impose avec le verbe vopiletv. Certes, cela ne signifie pas que 'anthro-
pomorphisation des dieux intelligibles ne soit pas de 'ordre de la tradition également :
toutes les interprétations de I'auteur Pattestent a suffisance et il le précisera dans un
chapitre ultérieur’’. Mais dans le cas d’un astre que 'on voit briller au firmament, la
forme humaine releve de maniere éclatante de la convention.

Enfin, dans cette perspective, les remarques finales sur les trois formes possibles
d’Hélios prennent tout leur sens. I’équivalence des effets ne s’opére plus entre le dieu
«tel qu’on se le représente » — comme Zeus ou Artémis envisagés précédemment
— et sa statue, mais entre le dieu « tel qu’il est » et sa statue. Le dieu anthropomorphe
«lui-méme » n’a d’intérét que sous la forme trés spécifique d’'un conducteur de char
et ce sont alors ses attributs qui prévalent pour donner un signe positif aux auriges et
aux athlétes.

Apres les développements sur la vision des divinités, Artémidore évoque quelques
points qu’il a laissés de coté dans ses deux premiers livres et, parmi ces omissions, la
question des criteres d’identification des dieux est explicitement posée et nous permet
d’affiner I'analyse entreprise ci-dessus™ :

Daivovtar 8¢ ol Oeol &v dvlpwnwy iy te 1ol LoeYT], netdr] vevouixapuey adTovg
8 €187 Npiv dowévat. xavoviley odv yev todg dyvoovpévoug Beodg te xal Hedg dnod
Alag 7 dmo TV xtdg § Gmo Texvév obteg. dro uév MAudag. olov maddtov debev
70OV oNpaivel TOV pHélovta, veavionog 8¢ TOv dveotdta. xol TIAY UEQEnov VEOY
0oV ‘BEouiy, veavionog 8¢ 1ov ‘Hpaxréa, dvnp 8¢ tov Ala, mpeofitng 8¢ tov Kodvov,
Svo petpdutta Tovg Atoondpoug, napbévoc "EAnida 1| "Apteputy 3} AOnvay - "Einido pev
yehdoo, "Aptepty 8¢ oepvonpoownodo, Alnvay 8¢ yopyoy éppiénovon. yovr| 8¢ véa
Ty, npeoBitg 8¢ ‘Eotiay * tpeig yovaixeg Molpag, &tay Gotv 2vdedupévar  yupvoal
8¢ “Qpoag, hovduevar 8¢ Nopypag. dnod 8¢ v éxtodc. T ot Oeot Eyovorl napdonpe. ot
o adTe Eyovteg, T2 o i) xad” Exaotov Méyw, edorpon Evtog 10d Adyou, todg Beode
TOUTOLG GNUAIVOLOLY. GTO 8¢ Teyv@dV. ol Tag Emwvupoug Toig Deolg téyvag Eyovteg ToLg
TRV TEYVAV TEoloTapévoug Deode onpaivouoty.

37.  Cf. infra, p. 165.
38.  Artémidore, 11, 44 (Pack 178, 11 — 179, 10).

39.  Le texte est corrompu mais le sens général est clair : d’ou la traduction que j’en ai donnée. Cf. les
propositions de correction du texte dans 'apparat critique de Pack (1963), p. 179.
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Les dieux paraissent sous I'aspect aussi bien que la forme des hommes,
puisque nous concevons traditionnellement que leurs traits ressemblent aux notres.
11 faut des lors évaluer les dieux aussi bien que les déesses qu’on ne reconnait pas
en fonction de I’age, ou bien des éléments extérieurs ou encore des compétences.
Drabord, en fonction de I’age. Par exemple, la vision d’un tout jeune enfant signifie
P’avenir, un jeune homme le présent. Et encore un jeune adolescent signifie Hermes,
un jeune homme, Héracles, un homme, Zeus, un vieillard, Kronos, deux jeunes
gens, les Dioscures, une jeune fille, ’Espérance ou Artémis ou Athéna : ’Espérance
si elle sourit, Artémis si elle a le visage sévere, Athéna si elle a le regard farouche.
Une jeune femme sera Tyche, une vieille femme, Hestia. Trois femmes, les Moires,
si elles sont habillées. Si elles sont nues, ce sont les Heures. Si elles se baignent, ce
sont des Nymphes. Ensuite, en fonction des éléments extérieurs. Les dieux ont des
attributs caractéristiques. Ceux qui les portent — je ne précise pas ce qui revient
a chacun tant c’est évident — signifient ces dieux-la. Enfin, en fonction de com-
pétences. Ceux qui détiennent les compétences qui donnent leurs noms aux dieux

signifient les dieux préposés a ces compétences ™.

C’est par le verbe nomizein qu’ Artémidore désigne la conception des dieux anthro-
pomorphes, a 'instar de ce que 'on a vu plus haut a propos de la figuration d’Hélios. Le
recours a ce verbe atteste ainsi le caractére conventionnel de ce type de représentation
et, partant, du résultat des constructions imaginaires que traduit le verbe hupolambanein
dans les développements sur Zeus et Artémis. Quant aux criteres d’identification des
dieux singuliers, ils regroupent les figures spécifiques (ezdea), les attributs (qui ne sont
plus le générique skene, mais les parasémata), et les compétences fonctionnelles (fechnai),
a savoir une partie non négligeable des éléments dont Hérodote estimait déja que les
poctes en avaient doté les dieux*'. Quant a Ueponumia, qui fait aussi partie de la liste
de Ihistorien classique, elle apparait dans Iexpression ol tag énwvipoug tolg Oeoig
éyvag Eyovteg qui n’est pas totalement claire. Linterprete des songes doit identifier
la vision de «ceux qui ont les compétences conférant leur nom aux dieux ». On
peut comprendre cette eponumia de deux manieres : soit il s’agit du nom transparent
des puissances divines qui personnifient une notion abstraite comme, par exemple,
Dike, Thémis ou Peithd, soit il s’agit des épicleses clairement fonctionnelles du type
Agrotera ou Elaphebolos telles qu’Artémidore les a associées a Artémis. 1l est difficile,
et peut-étre inutile, de trancher.

Quoi qu’il en soit de ce point précis, intérét du traité d’Artémidore pour notre
propos est qu’il tente en fait de répondre a la question dont Henk Versnel avait fait le
titre d’un trés bel article sur ’épiphanie divine : « Que voit un homme de 'Antiquité

40. Il reviendra surla question des compétences en IV, 74 (Pack 294, 15-19), en soulignant que la vision
d’un dieu dont les 7echnai s’accordent avec celles du réveur est positive, tandis que 'inverse est néga-
tif. I1 donne I'exemple d’Héphaistos qui est mauvais pour les porteurs d’eau, Achéloos, pour les
forgerons, et Artémis pour les tenanciers de maisons closes. Christophe Chandezon me signale
que le passage semble une interpolation mais qui « reprend pas mal d’habitudes d’interprétation
d’Artémidore ».

41. Hde, 11, 53.
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quand il voit un dieu*?? » Certes, Artémidore ne fait pas de différence entre le fait
de réver d’'un dieu ou de n’importe quoi d’autre. 1l ne s’agit donc pas d’un processus
épiphanique a proprement parler, mais d’un processus onirique qui se nourrit des
multiples composantes du monde expérimenté par le réveur®. Et de ce monde, les
dieux font indiscutablement partie. Quand linterprete des songes pose explicitement
la problématique des téves envoyés par les dieux — car il en traite aussi* —, il ne
mentionne la communication avec ces derniers que dans la priere de demande ou celle
d’action de grace : le contenu du réve est laissé complétement ouvert et n’implique
donc pas forcément Papparition du dieu lui-méme*. Apres cette précision, revenons-
en a la question de savoir ce que voit un Grec quand il voit un dieu, telle que le traité
d’oneirocritique 'affronte dans les différents passages que 'on a analysés plus haut.

L’homme imagine écrasante majorité des dieux sous forme humaine, tout en
étant conscient que les trés nombreuses divinités qui échappent a la perception empi-
rique ne peuvent é¢tre appréhendées « telles quelles sont». La représentation des
dieux implique dés lors un travail de conjecture (hupolambanein) qu’a stabilisée la tra-
dition (momizein). Une telle tradition concerne a la fois les dieux « eux-mémes », c’est-
a-dire les ceux dont Artémidore que le réveur les voit « en chair » (o&putvor ot Oeol), et
leurs statues faites de matiere (2% bAng memopévar) . 1l est toutefois évident, au fil des
chapitres des Oneirokritika sur les dieux, que la vision d’une divinité « elle-méme » est
a son tour étroitement dépendante des types iconographiques que le réveur a croisés
dans les sanctuaires. 11 s’agit la du critere essentiel de I'identification. C’est sans doute
la raison pour laquelle, si Iinterprete se préoccupe d’aider le réveur a reconnaitre
qu’il a affaire a tel ou tel dieu particulier, il ne prend pas la peine de spécifier ce qui
permet au réveur ou a l'interprete des songes de distinguer un dieu représenté sous
forme humaine d’un étre humain /ambda. Cela signifie que le dieu est a ce point asso-
cié a ses représentations iconographiques dans I'imaginaire du réveur que l'identité
proprement divine de la figure anthropomorphe qu’il percoit ne semble pas faire
probléme*’. C’est du moins ce que 'on déduira du fait qu’elle ne requiert aucune

42, VERsNEL (1987). Cf. aussi VERSNEL (2011), p. 37-43, dans une autre perspective.
43.  Sur ce point, voir notamment Prick (1986), p. 16-17, 20.
44.  Artémidore, IV, 2-3 (Pack 242, 16 — 247, 16).

45.  Ce point mériterait une discussion approfondie sur la question de savoir si les réves analysés par
Artémidore sont du méme ordre que les réves ou les dieux communiquent explicitement avec le
réveur, comme dans le processus de I'incubation et dans les contextes qui aboutissent a des dédi-
caces kat’ onar. A ce stade de ma réflexion, je considére que les seconds relévent d’un processus
concu comme épiphanique, mais qu’Artémidore ne s’inscrit pas dans cette perspective quand
il évoque les réves mettant des dieux en scene. Je remercie Christophe Chandezon de m’avoir
conduite a clarifier ma position sur ce point.

46. Artémidore, 11, 35 (cf. supra, p. 160 et 161, n. 28).

47.  Or, il s’agit d’un questionnement que traduisent les plus anciens textes poétiques a notre disposition.
Si, dans I’Hynzne homérique a Aphrodite, Anchise est perturbé par Papparition de la prétendue princesse
phrygienne au milieu de ses moutons sur I'lda, c’est précisément parce que la grice qui 'auréole
fait surgir I’hypothese qu’elle pourrait étre déesse. Méme sous I"apparence d’un humain /awbda, le
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précision de la part d’Artémidore. Seule I'identité du dieu particulier entre dans les
préoccupations de linterprete.

11 s’agit d’une précieuse indication sur la prégnance des modéles iconographiques
et des stéréotypes qu’ils véhiculent au 11° siécle de notre ére. C’est pourquoi, a la méme
période, Pausanias sera troublé par une statue de Zeus Philios portant des cothurnes,
un vase a boire et un thyrse, mais flanqué d’un aigle. Il exprime en effet sa perplexité
devant une image qui mélange les codes de la figure de Zeus et de celle de Dionysos™®.

Comment représenter les dieux?

De I'impact des types iconographiques et de 'importance de la statuaire dans
la représentation des dieux a I'époque d’Artémidore, le Discours olympigue de Dion
Chrysostome est un témoin d’autant plus précieux que sa réflexion sur les images
s’inscrit sur Iarriere-plan plus large de la représentation du divin de son temps. Je pro-
céderai pour Dion comme pour Artémidore, en suivant le fil de son propos afin d’en
livrer le contexte et, par la-méme, en analyser la construction.

Prenant la parole a Olympie, et discourant du dieu dont la statue s’éleve dans le
temple aupres duquel se trouve son auditoire, le rhéteur justifie son choix du fait qu’il
s’agit du « roi des dieux et des hommes, I’archonte, le prytane, le pére, dispensateur
de la paix et de la guerre ». 1l s’agira de « célébrer sa nature (phusis) et sa puissance
(dunamis) » (21-22). Mais, progressivement, orateur en arrive au véritable objet de son
propos, a savoir la statue chryséléphantine du dieu réalisée par Phidias sur commande
de la cité d’Elis en charge du sanctuaire d’Olympie. Cette ceuvre remarquable de la
période classique est, selon lui, « la plus belle et la plus aimée par les dieux parmi les
statues de la terre* ». Comme I’avait fait Strabon avant lui, Dion se réfere a ’anecdote
selon laquelle Phidias aurait rivalisé avec Homeére lui-méme en représentant le dieu
assis sur son trone, faisant trembler ’'Olympe d’un seul froncement de sourcil (26).

La « conception humaine du divin » (1] dvBpwnivn nepl 100 Sopoviov 86Za) passe
par les ceuvres poétiques (poiémata), les offrandes (anathémata), et des points de vue
philosophiques que le rhéteur entreprend d’identifier rapidement. Il s’agit surtout des

débordement vital qui est la trace de la divinité fait en quelque sorte « craquer » les coutures d’une
figure qui n’est pas le dieu « tel qu’il est ». En sont témoins la gorge et les yeux d’Aphrodite sous
les traits d’une vieille fileuse de Sparte telle que la percoit Hélene sur les remparts de Troie (Hom.,
17111, 395-398) ou I'air de noblesse de Déméter et sa ressemblance avec les dieux (Deosinehoq), elle
qui apparait pourtant vieille et affligée par le deuil aux filles du roi d’Eleusis (Hhom. Dem., 157-159).
11 s’agit d’un 7gpos des épiphanies divines dans les textes archaiques mais, chez Artémidore, la grille
de lecture « statuaire » a pris le relais.

48. TPausanias, VIII, 31, 4.

49.  Dion Chrys., Or, XII, 25 : ... xol udota ¢ 10 Oeod [Opnonsiog xai] 1@ dvtt panapiog eindvog ...
dou éotiv &ml yAg dydApata, xdhiatov nal beopihéotatoy.

50. Cf. Strabon, VIII, 3, 30 (C353). Sur le caractere paradigmatique de cette statue dans la réflexion

antique sur la figuration des dieux, voir Jouax (1993), p. 94-95 avec les références aux auteurs qui
en patlent et, ici méme, le chapitre de d’Adeline Grand-Clément.
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« invariants anthropologiques » tels qu’Artémidore nous les a donnés a voir plus haut,
a savoir ce que Dion appelle «la conception et la notion commune a tout le genre
humain », partagées par les Grecs et les Barbares depuis la nuit des temps du fait
de leur parenté et de preuves manifestes pour tout étre doué de raison (27)°!. Cest
ce que les apologistes chrétiens identifieront bientét comme connaissance naturelle
(poown Ewowr) de Dieu par ses ceuvres®. Selon Dion, méme les plus ignorants des
hommes ne peuvent rester insensibles au spectacle de la nature et au fait qu’elle
pourvoit largement a leurs besoins (29-33). L’humain est immergé dans un cosmos
qui est comme un Zelesterion géant ou la divinité pourvoit a I'initiation des hommes.
«La conception et la représentation du divin », la doxa et Ubupolépsis (le substantif
correspondant au verbe hupolambanein d’ Artémidore), ont donc plusieurs sources : tout
d’abord la puissance d’une conviction innée propre aux étres doués de raison dont
Dion a patlé en premier™, ensuite les /ogoz, les muthoi, et les ethe, ces discours, ces récits
et ces coutumes qui sont ou non rapportées a des auteurs particuliers (39). Ce type de
représentation releve de la pratique des poctes et du travail des « nomothetes », mais
elle puise sa véritable force dans la source premiere, dont les poctes et les 1égislateurs
sont en quelque sorte des exégétes plus ou moins pertinents selon les cas (40). A ces
trois sources de la représentation du divin, Dion en ajoute une quatrieme (44) :

OV 87 mpoxetuévewy yevéoewv g Satpoviov ma’ dvbownotg dSmolewd,
EppLTOL, TONTIUTG, YOUIXTIG, TETRQTNY QOUEY TNV TAXCTIXAY TE Xal SNULOLEYIUNY TAV
nepl 1 Oelor Gydhpato nal tag elndvag, Aéyw 8¢ youpéwy te nol dvdplavTomotdy nal
MOoEbwy nal Tovtog ATAMS TOD xaTaélwoavTog adTOY dmova UpNTHY Sta €Y VNG TS
Satpoviag pooewg, elte onaypupia pdho dobevel xal drnatnii) TEog B, yowudTwy
uiget xal yoauptic Gow oyedov 10 dxptBéotatoy mepthapBavovoy, eite Abwy yAupalc
elte Eodvwy épyactatg, uat OMYoV TG Téyvng &palpobong TO TeELTTdy, Ewg &v nataAiny
adTo 10 pavdpevoy eidog, ite ywvely yuAxod xol Tév dpoiwy Bou Time Stk TEOS
Ehobévtwy 7] Guévtwy énl Tvag Tomoug, elte x1Eod mAdoet gota Euvanoiovbodvtog i)
éy v nol TAeloToY Emdeyopévon TO THS HeTavolag.

Aux trois sources susmentionnées de la représentation du divin parmi les
hommes, l'innée, la poétique, la légalo-coutumicre, nous ajouterons une quatriecme,
la représentation plastique et artistique, les statues et les images touchant aux divi-
nités; je veux parler des peintres, des sculpteurs, des tailleurs de pierres et, simple-
ment, de quiconque se jugeant digne de livrer par la technique une imitation de la
nature divine, soit par un dessin en perspective, tout en légereté et en trompe-ceil,
soit par un mélange de couleurs et la limite d’un trait qui définit des contours d’une
précision presque parfaite, soit par des gravures sur pierre, soit par le travail du bois,
la technique 6tant peu a peu le surplus, jusqu’a ce qu’il ne reste que la forme elle-
méme en train d’apparaitre, soit par la fonte du bronze ou des métaux précieux du

51.  Sur larricre-plan médio-platonicien et stoicien de cette « source commune » de I'appréhension des
dieux, voir GANGLOFF (2010), p. 255-256.

52.  Clément d’Alexandtie, Stromates, 1, 19, 96.

53.  Sur les fondements philosophiques de cette conception, voir Kr.avck (2000), p. 149.
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méme type, martelés ou coulés dans des moules, soit par le modelage de la cire qui
accompagne facilement le geste et permet de changer d’avis plusieurs fois.

Des Phidias, Alcameéne, Polyclete ou encore le premier de tous, Dédale, ont ainsi
rempli les cités d’une conception du divin multiple et chatoyante (moAky] dnovoio xai
nomiln mepl 10b Sapoviov). lls ne different pas totalement des poctes et des nomo-
thetes, et savent pertinemment bien que les poctes les ont précédés (45). Des lors,
les artisans ont suivi les muthoi, tout en insufflant leurs propres idées dans leurs
ceuvres, dans la mesure ou chaque vecteur de 'exégese du divin a sa propre modalité
d’expression et donc de réception aupres du large public ignorant : la vue pour les
artisans, 'ouie pour les poctes. Dans cette perspective, les premiers deviennent les
confréres et méme les rivaux des seconds. Tirant leur force du premier principe qu’est
la perception intuitive du divin, toutes ces ceuvres contribuent a honorer la divinité
et a attirer sa bienveillance (46). La philosophie aussi, et peut-étre méme avec plus de
justesse et de perfection, exprime et interprete la nature immortelle (47), mais c’est a la
pertinence de I'interprétation iconographique de Zeus par Phidias que Dion en arrive
enfin, a la moitié de son discours.

Le schéma rhétorique du propos passe par I'évocation fictive d’un proces de
Phidias contraint, non pas de se défendre des frais considérables occasionnés par la
fabrication de la statue, mais de répondre a la question de savoir 'l a choisi Patti-
tude et la forme les plus adéquates pour représenter le premier et le plus grand des
dieux (52). L’exercice s’inscrit en droite ligne dans les préciosités de la Seconde
Sophistique, mais il présente I'avantage de livrer une réflexion approfondie sur
Panthropomorphisme hérité ’Homere délivrée devant les citoyens d’Elis et non dans
un cénacle philosophique™.

L’histoire de 'art que Dion trace alors a grands traits est aux antipodes de celle
dont Pausanias se fait '’écho dans la Péridgése. 1.a ou ce dernier voyait I’éclat particulier
du divin dans les ceuvres frustes héritées d’un passé ou les hommes étaient pieux
et proches des dieux>, Dion voit la confusion d’une multiplicité de représentations
particulieres, insignifiantes et mal informées (53). Ainsi qu’on l'a percu chez
Artémidore, Dion considére que I'art de Phidias a conféré une telle puissance a la
représentation de Zeus qu’il devient difficile, pour celui qui I'a vue, « d’en assumer
facilement une autre représentation® ». Il exprime ainsi la prégnance des types icono-
graphiques développés a partir de la période classique sur 'imaginaire de ceux qui les
voyalent dans les sanctuaires. Et c’est Phidias lui-méme qui est censé 'exprimer avec
le plus de force quand Dion lui fait dire (56-57) :

54.  Ceest pourquoi Dion ne s’appesantit pas sur Iinterprétation philosophique de la représentation
des dieux, au § 47. Sur la portée philosophique du discours, voir GANGLOFF (2010), p. 246 (« un
panégyrique philosophique »), et passim pour la comparaison du Discours ohympique avec d’autres
pieces rhétoriques de Dion sur ces questions.

55.  PIRENNE-DELFORGE (2008b), p. 278-283.

56. Dion Chrys., XII, 53 : &¢ pndéva 1@v id6viwy do6€av étépayv Ett AafBely padlwe.
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Soyez conscients que je ne suis pas pour vous le premier exégete et maitre de
vérité. Certes, je n’ai pas grandi aux premiers temps de la Grece, quand elle n’avait
pas encore des conceptions claires et arrétées sur ces questions, mais bien quand
elle était, d’une certaine manicre, assez agée, déja persuadée de ce qui concerne les
dieux et lui conférant la force de la tradition. [...] Je me suis emparé de vos opinions
anciennes et immuables, auxquelles il n’était pas possible de s’opposer, et des autres
artisans sur le divin, plus agés que nous et paraissant beaucoup plus sages, les poctes,
qui sont capables de mener, par la poésie, a n’importe quelle idée. Nos propres
ceuvres se saisissent de cette seule représentation adéquate.

Le vocabulaire utilisé par Dion dans cette partie du discours de Phidias rassemble
en un méme faisceau d’éléments probants les dogimata et les doxai, a savoir les points de
vue et les opinions sur les dieux que la conviction (peithesthai) et 1'usage (nomizein) ont
rendus fixes et immuables. La traduction de dogmata par « dogmes » serait évidemment
anachronique, mais il est intéressant de voir se profiler, six siecles apres Hérodote et
sa réflexion sur Porigine de I'identification et de la représentation des dieux grecs, une
sorte d’actualisation du theme ot les points de vue sur les dieux ont, au fil du temps,
pris une consistance incontestable — au sens le plus littéral du terme. Cette repré-
sentation poétiquement fondée, Phidias I'a en quelque sorte mise en image, conférant
une signature visuelle 4 une tradition poétique devenue traditionnelle et immuable.

Mais qu’en est-il des dieux sensibles et de leur représentation? En un seul para-
graphe (58), Dion regle la question, dont on a vu qu’Artémidore la prenait trés au
séricux en patlant de la vision d’Hélios et de ses trois types de forme potentielle.
Dion/Phidias souligne que les appatitions (phasmata) du Soleil, de la Lune, du Ciel
déployé et des Etoiles sont admirables en elles-mémes et que toute imitation de la
forme de la lune ou du disque solaire est simple et requiert peu d’habileté technique.
Or, ces entités sont pleinement dotées de caracteres et d’intelligence, mais leurs repré-
sentations figurées (¢ikasmata) seraient incapables de le montrer. « D’ou peut-étre le
fait que, depuis le début, elles n’ont pas été traditionnellement congues ainsi par les
Grecs » (60ev Towg nal 10 €€ dpyiic obtwg évouichrn toic “EAlnot). Cette remarque
finale de Dion est fondée sur le fait avéré que I’éventuelle représentation d’Hélios ou
de Séléne en contexte cultuel n’est pas strictement mimétique. Artémidore latteste
pour Hélios qui, dans ses temples, est représenté debout sur une base, c’est-a-dire
sous la forme humaine.
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Par cette transition habile, Dion en arrive a la question centrale du discours,
a savoir celle de la pertinence intrinseque de la représentation anthropomorphe du
divin. 11 s’agit sans doute du paragraphe du Discours olympigue le plus souvent cité sur
ces questions (59) :

VoDV yaE nol QEOVNoty adtny uev %o’ adtny obte 11g mhdotyg olite Tig youpeds
eiudoot Suvatog Eotat * dbBéator Yoo TGV TOL00TWY %Al EVIGTOENTOL TAVTEADG TAVTEG. TO
82 &v § 1ohT0 YryvouevdY oty oy Hrovoodvreg, dAN eiddte, én” adtd xatapebyouey,
dvbpomvoy cdpo &g &yyelov ppovioewe xal Adyov 0e® mpocdmtovteg, évdela
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En effet, esprit et la pensée eux-mémes et en eux-mémes, nul sculpteur nul
peintre ne sera capable de les représenter car tous les hommes sont absolument inca-
pables de les appréhender par la vue ou par une enquéte. Par ailleurs, ne pouvant en
concevoir le lieu d’émergence, tout en faisant I'expérience, nous nous y réfugions,
en attribuant au divin un corps humain comme réceptacle de esprit et de la raison.
Par besoin et par manque de modele, nous essayons de montrer par le biais de ce
qui est visible et représentable ce qui est non représentable et invisible. Nous avons
des lors recours a la puissance du symbole, ce qui est mieux que certains barbares
qui, dit-on, font les dieux a la semblance des animaux, par des moyens médiocres
et absurdes. Celui qui s’est distingué le plus par la beauté, la majesté et I’élévation,
peut-ctre est-il 'artisan le mieux habilité a créer des statues de dieux.

Ainsi se voient certifiées, non seulement la capacité de '’homme a percevoir
Pesprit et la pensée, mais aussi sa compétence dans 'usage de symboles pour exprimer
une expérience dont le corps humain est le réceptacle et, partant, la moins mauvaise
des transpositions. Il s’agit assurément de 'une des expressions les plus explicites de la
conscience des limites de 'anthropomorphisme. Mais elle n’aboutit pas a une critique
radicale de cette modalité d’expression du divin. Au contraire, Dion convoque un
argument original dans son discours, qui s’ajoute aux nécessités métaphysiques qu’il
vient d’évoquer. Cette contrainte supplémentaire qui s’'impose aux humains mortels
est d’ordre psychologique, mais pas au sens ou Xénophane stigmatisait la propension
de ’humain 2 concevoir les dieux au miroir de lui-méme®’. Selon Dion, les hommes
s’inscrivent avec les dieux dans une relation proche de celle des jeunes enfants qui,
en I'absence de leurs parents, recherchent leur contact et cherchent a vivre pres d’eux
autant que possible (60-61)*. La « présentification de Iinvisible » — pour reprendre
’heureuse formule de Vernant® — comble un manque, un désir. La légitimité de cette
aspiration n’est pas ici mise en cause, méme si ses résultats sont imparfaits et parfois

57. VERSNEL (2011), p. 244-260.
58.  Gancrorr (2010), p. 249.

59.  VERNANT (1983), avec les réflexions de CoLLARD (2016) sur iconographie des vases attiques.
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excessifs quand, par exemple, Homere compare les yeux et la téte d’Agamemnon
a ceux de Zeus lui-méme (62-63). 1l faudrait étre fou, souligne alors le Phidias de
Dion, pour assimiler la statue de 'Olympios a un mortel, tant la beauté et la taille en
sont hots norme. Le corps du dieu est un « sut-corps », disait Vernant®', car la forme
humaine laisse toujours filtrer quelque chose du « non-corps » des dieux et c’est la que
se situent, notamment, les limites de 'anthropomorphisme.

Ces limites, Dion/Phidias souligne ensuite combien la poésie a toute latitude de
les repousser par la puissance évocatrice du verbe, capable de faire éclater les attentes
de la perception visuelle commune auxquelles Partisan, au contraire, est lourdement
contraint par le matériau qu’il travaille. Alors que le pocte peut figurer une déesse dont
la téte estappuyée sur le ciel tandis qu’elle marche sur la terre®, Phidias a da se contenter
de remplir le lieu que lui ont assigné les Fléens et les Athéniens, respectivement pour
le Zeus Olympios et ’Athéna Parthenos (72). Ces statues excedent tous les étalons de
mesure propres a ’humanité, mais Partisan ne peut rivaliser avec le potentiel du verbe
poétique. Pour la cité ’Elis, Phidias a représenté un dieu « doux et majestueux dans
une attitude sereine, pourvoyeur de vie, d’existence et de tous les biens, pere, sauveur
et gardien commun aux humains, autant qu’il fat possible pour un mortel de conce-
voir que la nature divine et immuable fat imitée® ».

Une autre contrainte, et non des moindres, est d’exprimer en une seule image la
pluralité des fonctions de Zeus telle que 'attestent toutes les appellations (eponumiai) du
dieu (75). La encore, les mots ont la possibilité de déployer un éventail d’éléments que
le sculpteur doit synthétiser au maximum. Outre I'intérét que ce passage présente par
la liste des épicléses de Zeus et exégese qu’il en livre®, il propose une transposition
de ces qualités cultuelles dans les attributs de la statue du dieu Olympios, 'Olympien
par excellence (77-78) :
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60. Citation d’Homere, IZ, 11, 478.
61.  VERNANT (1989), p. 13 et 39.

62. Citation d’Homere, liade, IV, 443. Les contraintes du sculpteur en regard de la liberté du pocte sont
encore mentionnées au § 79.

63.  Dion Chrys., Or, XII, 74 : ... fipepov xat aepvoy &v AT oyuott, Tov Biov xal {wiic nal Eopmdviwy
Sotiipn @V dyaddv, xowdv GvBohmey kol TaTéoa ¥l Gt Kol ik, GG Suvatov AV BvnTd
Sravoniévt ppfoactor v Beioy nal dpunyavoy @doy.

64.  Ibid., 75-76 : Pater, Basileus, Polieus, Homognios, Philios, Phyxios, Hetaireios, Hikesios, Xenios,
Ktesios, Epikarpios. Voir aussi le discours Swr la royanté (1, 39-41) ou une liste presque identique
apparait. Sur cette liste et ses antécédents, voir Krauck (2000), p. 151-153.
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Comment représenter ces qualités sans proférer une parole, cela n’est-il pas
manifeste dans mon ceuvre ? En effet, le chef, le roi se veut exprimer par 'apparence
vigoureuse et la magnificence, le pere et protecteur, par la douceur et la bonté;
le dieu de la cité (Policus) et de la loi, par la solennité et I'austérité; la parenté
entre hommes et dieux, je pense, par la ressemblance formelle, sous I'aspect d’un
symbole; le Philios, I’'Hikesios, le Xenios, le Phyxios, etc., se manifestent de la méme
maniére, simplement, par 'amour de ’humanité, la douceur et la bonté; le Ktesios
et PEpikarpios ont les traits de la simplicité et de la générosité, perceptibles dans
la forme. Car, de fait, ce a quoi il ressemble le plus, c’est a un étre qui donne et
dispense ses bienfaits®. (78) J’ai donc représenté ces éléments autant quil m’était
possible de le faire puisque je ne pouvais pas les nommer.

On comprend dés lors pourquoi Artémidore, en contemporain de Dion dont
la réflexion est matinée de philosophie, considére que la vision de Zeus, «en sa
tenue habituelle », est bonne pour tous, sans qu’il soit nécessaire d’entrer dans le
détail des épicleses et des attributs. La position du dieu en majesté telle que Phidias
avait représenté devait étre le référent ultime pour le réveur. Soulignons simplement
que cette interprétation irénique du dieu ne correspond que partiellement au Zeus
d’Homere® et se fonde bien davantage sur la conception philosophique du Souverain
Bien héritée du platonisme.

Du bon usage de ’anthropomorphisme

Le point de vue de départ de ces deux auteurs n’est pas le méme et c’est ce qui
fait I'intérét de la mise en regard de leurs ceuvres respectives. Artémidore témoigne
indirectement de la figuration formelle des dieux par le décodage symbolique de leur
mise en scene onirique. Hormis dans le cas des dieux sensibles, ces divinités ne sont
jamais percues « telles quelles sont » et, méme si 'auteur ne 'explicite pas, ce déficit
est directement lié au caractére inconnaissable de la « vraie » figure des dieux. A cet
égard, Dion patlera de I'absence de modéle (paradeigma) qui impose de recourir a la
puissance du symbole. Méme dans le cas des dieux sensibles, la nuance est de mise.
Artémidore souligne que, si le réveur voit Hélios « lui-méme » entrer dans la maison,
c’est de mauvais augure. C’est la traduction « onirocritique » de I'affirmation, récur-
rente dans la tradition grecque, selon laquelle un homme ne peut supporter la vision
directe des dieux . Certes, le Soleil est un dieu sensible et donc visible « tel qu’il est »,

65. La traduction de cette partie du texte de Dion est inspirée de celle de Jouan (1993), p. 99.

66. Sur la préférence que Dion afficherait pour Hésiode dans Les Travausx et les Jours, pocte de la paix,
sur "Homére de I'lliade, pocte de la guerre, voir GANGLOFF (2010), p. 252-253.

67. Héralaffirme dans I"I/iade (XX, 128) : « Les dieux sont dangereux quand ils se manifestent ouverte-

ment » (yakenol 8¢ Oeol paivesOot évapyeic). Cf. aussi Hom., Od, XVI, 161. Sur ce point, voir en
dernier lieu PETRIDOU (2015), p. 37-43.



174 Chapitre VI — Vinciane PIRENNE-DELFORGE

mais seulement a bonne distance, quand il s’affiche au firmament. Au cceur de la
maisonnée, seule sa lumiere, et donc une manifestation indirecte, est positive ; on peut
considérer que la proximité immédiate d’Hélios « tel qu’il est » aurait les mémes effets
que Papparition foudroyante et insupportable de Zeus a Séméle qui meurt d’avoir
souhaité regarder de son amant en sa pleine divinité®. Quant a Dion, sur ce point,
il offre a contrario une évaluation positive de I'anthropomorphisme statuaire quand il
reconnait que la représentation figurée du disque solaire ou de la lune ne serait pas
a méme de traduire efficacement la dimension divine de ces entités célestes et que
C’est sans doute pourquoi les Grecs ne les placent jamais sous cette forme dans leurs
sanctuaires.

Linvisibilité des dieux intelligibles, quant a elle, stimule I'imagination humaine
car, selon Dion, les hommes ont besoin d’interagir avec eux, a 'instar de jeunes enfants
qui recherchent la proximité de leurs parents. Artémidore affirme a plusieurs reprises
le caractere construit et hypothétique de la figuration anthropomorphe des dieux, tout
en évoquant implicitement Pimpact déterminant des statues divines élevées dans les
temples sur les figurations mentales et donc oniriques des hommes. Pour les besoins
de son propos, lonirocrite inscrit la représentation des dieux sous forme humaine dans
la simple synchronie. Dion, pour sa part, I'inscrit dans une perspective historique qui
installe aux origines de la Grece des conceptions vagues des dieux, mais une prescience
innée du divin comme tel. Puis, progressivement, divers « maitres de vérité », dont
les poctes sont les plus anciens et les plus sages, ont formalisé la représentation des
dieux en optant pour la forme humaine que la tradition a avalisée. Les artisans les
ont suivis — la chronologie de Dion est explicite a cet égard — et se sont a leur tour
inscrits dans un processus d’émulation (46 : dvtiteyvor xal 6udTeyvol) que stimulent
précisément 'absence de modele et élaboration de conjectures. Méme §’il évoque les
dogmata progressivement fixés, voire figés, par 'usage et dont les sculpteurs comme
Phidias ont hérité, Dion atteste implicitement que les diverses options choisies tant
par les poctes que par les artisans sont autant de maniére d’exprimer ce que nous
appelons, nous, laltérité des dieux.

Tant Artémidore que Dion attestent 'impact du développement de la sculpture
monumentale et de ses techniques sur les représentations que les communautés
grecques se sont données de leurs dieux®. Assumant incontestablement les eidea, les
eponumiai et les technai que les poctes ont attribués aux dieux, les sculpteurs ont ajouté
un épisode a ’histoire de la représentation du divin telle qu’Hérodote Iesquissait juste
avant que Phidias ne réponde aux commandes des Athéniens et des Eléens. Au 1
siecle de notre ére, a en croire Dion, la poésie, par le large éventail de ses instruments
narratifs, reste un instrument privilégié pour exprimer le fait que les dieux ne sont pas
des hommes, méme s’ils en recoivent la forme. Mais les types statuaires s’insinuent
dans Pesprit plus efficacement encore que les discours, au point qu’apres avoir vu la

68.  Eschyle, fr. 168 Radt; Diodore de Sicile, 111, 64, 3; Apollodore, 111, 4, 3.
69. A laméme époque, voir aussi Longus, Daphnis & Chloé, 11, 23, 1.
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statue de ’Olympios réalisée par Phidias, il devient difficile d’imaginer Zeus autrement.
Mais c’est toujours d’imagination dont qu’il est question.

C’est exactement ce dont rend compte les Oneirokritika d’ Artémidore, en donnant
a voir comment s’opére cette « présentification de Iinvisible » dans les songes sur
les dieux. Mais, contrairement au discours de Dion, qui brode explicitement sur ce
theme, stimulé par le voisinage de la monumentale statue de Zeus Olympios, la pro-
blématique de I'anthropomorphisme divin n’est pas au cceur des préoccupations
d’Artémidore. Les informations que son traité technique permet d’entrevoir de fagon
incidente n’en sont que plus précieuses pour comprendre les ressorts de ce que nous
appelons I'anthropomorphisme des dieux grecs.

Vinciane PIRENNE-DELFORGE
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